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Снежана Петровић 
О МИКЛОШИЧЕВИМ ТУРЦИЗМИМА У ЈЕЗИЦИМА  
ИСТОЧНЕ И ЈУГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ И СРПСКОМ  
ЛЕКСИЧКОМ МАТЕРИЈАЛУ У ЊИМА*
У ра ду се да је оп шти по глед на зна чај Ми кло ши че вих сту ди ја Die 
türkischen Ele men te in den südost- und osteuropäishen Sprac hen и њи хо во ме сто у 
про у ча ва њу тур ци за ма у срп ском је зи ку у од но су на дру ге ње го ве лек си ко граф-
ске ети мо ло шке ра до ве. Ука зу је се на пи о нир ски ка рак тер Тур ци за ма у по гле ду 
ме то до ло ги је и кон цеп ци је, као и на из ве сне не до стат ке и огра ни че ња. На осно-
ву уви да у иза бра ни кор пус из овог де ла и не ко ли ко ре пре зен та тив них при ме ра 
ети мо ло шких ту ма че ња тур ци за ма на сто ји се да се пре до чи ко ли ко су и на ко ји 
на чин оне ко ри шће не у по то њим при руч ни ци ма за про у ча ва ње тур ских по зајм-
ље ни ца у срп ском је зи ку.
Кључ не ре чи: ети мо ло ги ја, по зајм ље ни це, тур ци зми, срп ски је зик, Ми-
кло шич (Mi klo sich).
Ми кло ши че ве сту ди је о Тур ци зми ма у је зи ци ма ис точ не и ју го и-
сточ не Евро пе (= Тур ци зми) (Mi klo siCH 1884; 1885; 1889; 1890) спа да ју 
у ње го ва нај о бим ни ја и нај по зни ја де ла. На ме ра је да у овом ра ду раз мо-
три мо ка кво су ме сто у исто ри ји про у ча ва ња тур ци за ма у срп ском је зи ку 
има ле ове сту ди је у од но су на дру ге Ми ло ши че ве ети мо ло шке ра до ве 
и ка кав је њи хов зна чај за ову област и да нас, го то во сто три де сет го ди-
на на кон по ја вљи ва ња пр ве од че ти ри.1 Де таљ но ис тра жи ва ње ути ца ја 
Ми кло ши че вих Тур ци за ма на по то ња ети мо ло шка и бал ка но ло шка 
ис тра жи ва ња об у хва ти ло би, ра зу мљи во, и вре ме и про стор да ле ко 
ве ћи од оног на ме ње ног јед ном члан ку и сто га ће овај пре глед ну жно 
би ти огра ни чен на оп шти по глед на ово де ло и ана ли зу не ко ли ко ре пре-
зен та тив них при ме ра. 
* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског 
језика и израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007), који у целини 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
1 По ред ових лек си ко ло шких сту ди ја из да тих у фор ми реч ни ка Ми кло шич је 
1890. го ди не об ја вио и рад о ути ца ју тур ског је зи ка на гра ма ти ке је зи ка ју го и сточ не 
Евро пе (Mi klo Sich 1890а), ко ји ће оста ти ван окви ра на шег ин те ре со ва ња у овом ра ду. 
О то ме в. Пе тро Вић 1993: 102–103.
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Иако ње го во по ље на уч ног ин те ре со ва ња нај ве ћим де лом спа да у 
до мен сла ви сти ке, Ми кло шич је то ком свог плод ног и пе де сет го ди на 
ду гог ба вље ња на у ком дао зна ча јан до при нос и дру гим обла сти ма фи-
ло ло ги је и лин гви сти ке, од ко јих ов де тре ба по себ но на гла си ти ети мо-
ло шке сту ди је о по зајм ље ни ца ма.2 Још у пр вом при ло гу ове вр сте, о 
сло вен ским еле мен ти ма у ру мун ском је зи ку (Mi klo Sich 1862), ја сно се 
ви ди Ми кло ши че ва ме то до ло ги ја, ко ја ће оста ти ка рак те ри стич на за 
све ра до ве по све ће не је зич кој ин тер фе рен ци ји на Бал ка ну: ши рок лек-
сич ки за хват, те жи ште на лек си ко граф ској об ра ди и ла пи да ран при ступ 
ети мо ло шким ту ма че ње ма, са ми ни му мом по да та ка о твор бе ном и се-
ман тич ком раз во ју при ли ком про це са по зајм љи ва ња.3 На сли чан на чин 
Ми кло шич је об ра дио и сло вен ске еле мен те у но во грч ком (Mi klo Sich 
1869), ал бан ском (Mi klo Sich 1870) и ма ђар ском (Mi klo siCH 1872; 1884а), 
ро ман ске еле мен те у ал бан ском (Mi klo Sich 1871), као и сло вен ске, ма-
ђар ске и ру мун ске по зајм ље ни це у тур ском је зи ку (Mi klo Sich 1889a). 
Нај о бим ни је лек си ко ло шке сту ди је о по зајм ље ни ца ма по све ће не 
тур ци зми ма раз ли ку ју се од оста лих по то ме што је у њи ма мо рао би ти 
при ме њен ме тод до не кле дру га чи ји од оног ко ри шће ног у ра до ви ма ко ји 
се ба ве ре чи ма стра ног по ре кла у по је ди нач ним је зи ци ма. У крат ком 
уво ду Тур ци зми ма Ми кло шич ни је по себ но обра зло жио сво је ме то до-
ло шке по став ке, ни ти кри те ри ју ме за ода бир лек сич ког кор пу са, али је 
на зна чио три глав на пе ри о да ути ца ја тур ских је зи ка на сло вен ске и 
дру ге европ ске је зи ке. Иако је вре ме ном, са про ши ри ва њем зна ња из 
обла сти исто ри је тур ских на ро да и исто риј ске и упо ред не гра ма ти ке 
тур ских је зи ка та пе ри о ди за ци ја ис пра вља на и до пу ња ва на, тре ба на-
гла си ти Ми кло ши чев пи о нир ски до при нос и тој те ми4. 
Са ма кон цеп ци ја ових сту ди ја – ре ги стро ва ње тур ци за ма у ра зно-
род ним и ге о граф ски уда ље ним је зи ци ма: грч ком, ал бан ском, ру мун-
ском, бу гар ском, срп ском, укра јин ском, ру ском и пољ ском5 – усло ви ла 
је по тре бу да ле ме бу ду струк ту ри ра не дру га чи је не го у прет ход ним 
ети мо ло шким лек си ко граф ским ра до ви ма. Но си лац од ред ни це је тур-
ски ети мон, нај пре тран скри бо ван ла ти ни цом, а за тим и на пи сан ори-
ги нал ном, осман ском гра фи јом, по том сле ди озна ка по ре кла на слов не 
2 За де таљ ни је би бли о граф ске по дат ке о овом аспек ту Ми кло ши че вог ра да в. 
sturM­sCHnaBl 2004: 27.
3 О ово ме по дроб ни је sк ок 1939: 73.
4 В. Пе тро Вић 1993: 72–73.
5 Ова ко сто ји у на сло ву сту ди је, док се у реч ни ку по ја вљу ју и дру ги је зи ци, на 
при мер курд ски, ко ји ни ка ко не спа да у европ ске је зи ке. 
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ре чи и крат ка де фи ни ци ја ње ног зна че ња. У но вом па су су на во де се 
па ра ле ле из је зи ка у ко је је та реч по зајм ље на, са фо нет ским ва ри јан та ма 
и де ри ва ти ма, по не кад и у кон тек сту, као и из вор у ко ме су за бе ле же не. 
Сход но ла ти нич ној тран скрип ци ји, ре чи су по ре ђа не абе цед ним ре дом. 
Је ди на Ми кло ши че ва сту ди ја ко ја се по ме то ди и за хва ту гра ђе мо же 
упо ре ди ти са Тур ци зми ма је су По зајм ље ни це у сло вен ским је зи ци ма 
(Mi klo Sich 1867). У њој су, ме ђу тим, ле ме пот пу но дру га чи је ор га ни зо-
ва не: но си лац од ред ни це је по зајм ље на реч из јед ног од је зи ка, а ети мон 
се бе ле жи тек на ње ном кра ју. С об зи ром на то да су ова два ра да на-
ста ла у раз ма ку од се дам на ест го ди на, мо же се прет по ста ви ти да је 
Ми кло шич у оном ка сни јем при ме нио при ме ре ни је и бо ље ре ше ње, 
ко је су за тим ге не ра ци је ис тра жи ва ча по сле ње га, уз из ве сне мо ди фи-
ка ци је, ко ри сти ле. 
Ми кло шич је уни вер зи тет ско обра зо ва ње у Гра цу сте као из фи-
ло зо фи је и кла сич них на у ка, а у Бе чу је док то ри рао пра ва. Су срет са 
Јер не јом Ко пи та ром у Бе чу био је од пре суд ног зна ча ја за ње го во про-
фе си о нал но пре у сме ра ва ње ка фи ло ло шким на у ка ма, на пр вом ме сту 
сла ви сти ци. Из Ми кло ши че ве би о гра фи је мо же се за кљу чи ти да су 
дру же ње са грч ком, ру мун ском и ал бан ском еми гра ци јом у Бе чу и по-
сао цен зо ра за грч ке и ру мун ске књи ге у аустро у гар ској пре сто ни ци 
пре суд но ути ца ли на ње го во за ни ма ње за ове је зи ке и на свест о њи хо-
вом ве ли ком ме ђу соб ном ути ца ју. Ни је, ме ђу тим, ја сно на ком ни воу је 
би ло Ми кло ши че во зна ње тур ског и дру гих ори јен тал них је зи ка.6 Он 
ни је имао си сте мат ско ори јен та ли стич ко обра зо ва ње, али са ма сту ди ја 
о Тур ци зми ма све до чи о ње го вој до број упу ће но сти у ту област лин гви-
сти ке. С дру ге стра не, кри ти ке ко је је у на уч ној јав но сти иза зва ла ова 
ка пи тал на сту ди ја нај че шће су се и ти ца ле упра во ори јен та ли стич ке 
ди мен зи је овог де ла, а нај зна чај ни је од њих да ли су Корш (korsCH 1884) 
и Кре лиц-Грај фен хорст (von kra E litz-GrE i fEn horSt 1911). 
Кор шов сту ди о зан при каз пр ва два де ла Тур ци за ма за слу жи вао 
би по себ ну ети мо ло шку ана ли зу, јер се у ње му, по ред на чел них, ме то до-
ло шких и те о риј ских опа ски, да је обим на ди ску си ја о по ре клу број них 
тур ских ре чи, ле мат ски, у об ли ку реч ни ка.7 Не ке од ње го вих при ме да ба 
6 Скок на во ди да су Ко пи тар и Ми кло шич одр жа ва ли ин тен зив не кон так те са 
грч ком ко ло ни јом у Бе чу, ко јој су при па да ли и Ару му ни и Ал бан ци, а ко ји су го то во 
сви зна ли и тур ски је зик (Skok 1939: 66).
7 И Кре ли цов при каз са др жи углав ном ди ску си ју о по ре клу по је ди нач них тур-
ских ре чи, али с об зи ром на то да Ми кло ши че ва на ме ра ни је ни би ла пи са ње ети-
мо ло шког реч ни ка тур ског / тур ских је зи ка, већ ре ги стро ва ње тур ци за ма у дру гим 
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Ми кло шич је, нај че шће у ви ду ко мен та ра и по ле ми ке, увр стио у дру ги 
и тре ћи део Тур ци за ма. Нај ве ћи број ипак је из о стао из дру гог из да ња, 
па се по дроб ни ји увид у ди ску си ју о ду бљем по ре клу тур ских ети мо на 
мо же про на ћи је ди но у Кор шо вом при ка зу. Ука за ће мо ов де са мо на нај-
ва жни је на чел не и ме то до ло шке при мед бе ко је су од зна ча ја за оп шти 
увид у вред но сти, али и огра ни че ња и не до стат ке овог Ми кло ши че вог 
де ла. Упр кос кри тич ком то ну ко ји пре о вла да ва у Кор шо вом члан ку, 
аутор ни је про пу стио да ис так не зна чај но вог при сту па лек сич ким по-
зајм ље ни ца ма ко ји пре ва зи ла зи окви ре јед ног је зи ка, ка кав је до та да 
нај че шће био при ме њи ван, као и мо ну мен тал ност за хва та у лек сич ку 
гра ђу – ци ље ве ко ји над ма шу ју мо гућ но сти не са мо јед ног чо ве ка, већ 
и чи та вог јед ног ис тра жи вач ког ти ма ко ји би у сво јим ре до ви ма имао 
струч ња ке за раз ли чи те обла сти лин гви сти ке и кул тур не исто ри је 
(korsCH 1884: 638). Од на чел них при мед би нај зна чај ни ја је она ко ја се 
ти че кри те ри ју ма по ко ји ма су ода бра ни је зи ци у ко ји ма се по ре де тур-
ске по зајм ље ни це. С об зи ром на то да је упо тре бље но ге о граф ско, од но-
сно кул тур но и сто риј ско од ре ђе ње ‘је зи ци ју го и сточ не и ис точ не Евро-
пе’ Корш, с пра вом, по ста вља пи та ње за што се у сту ди ји по ја вљу ју и они 
ко ји том про сто ру не при па да ју, по пут курд ског. Указано је и на хро но-
ло шку, ге о граф ску и ге нет ску ра сло је ност тур ских је зи ка, која се није 
од ра зила у овој сту ди ји. На и ме, нај че шћи об лик ети мо на, као и зна че ње, 
да ти су из осман ског тур ског је зи ка, из ко га и је сте пре у зе та ве ћи на 
ре чи у је зи ке ју го и сточ не Евро пе, али из о ста ју об ли ци из тур ских је зи ка 
се вер не и ис точ не гру пе, по пут та тар ског, ко ји су би ли глав ни из вор по-
зајм љи ва ња за ис точ но е вроп ске је зи ке.8 Уочен је и про блем недостатка 
не по сред ног ети мо на ука зи ва њем на чи ње ни цу да су мно ге тур ске ре чи 
у се вер ни је европ ске је зи ке, ма ђар ски и пољ ски на при мер, пре у зи ма не 
по сред но, пре ко не тур ских је зи ка. Од су ство се ман тич ких ко мен та ра и 
ис црп ног на во ђе ња свих зна че ња ума њи ло је упо тре бљи вост ове сту ди је 
за про у ча ва ње кул тур но и сто риј ске ди мен зи је про це са ши ре ња ути ца ја 
је зи ци ма, ов де ће мо се огра ни чи ти на оне при мед бе ко је се и ти чу про у ча ва ња тур-
ских по зајм ље ни ца. 
8 Овај ме то до ло шки не до статак – за не ма ри ва ње ка ко лин гви стич ких чи ње ни ца, 
та ко и фак то ра кул тур но и сто риј ског ути ца ја – за пра во нас упозорава на то да не тре ба 
по ре ди ти оно што не ма ду бље осно ве за по ре ђе ње. Ово ни је увек ува жа ва но ни у по-
то њим ис тра жи ва њи ма; у пр вој по ло ви ни XX ве ка још увек се на ори јен тал не је зи ке 
гле да ло као на јед ну, не стра ти фи ко ва ну це ли ну и ети мо ло шке сту ди је ове вр сте че сто 
су се ба зи ра ле на гру пи са њу ре чи пре ма за јед нич ком крај њем по ре клу без ука зи ва ња 
на пу те ве по зајм љи ва ња и непосредне етимоне речи.
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тур ских ци ви ли за ци ја на европ ске. На кра ју, али сва ка ко не нај ма ње 
ва жна, сто ји при мед ба о мо гућ но сти ма ко ри шће ња овог реч ни ка: због 
го ре на ве де них не до след но сти, као и због то га што су на сло ви од ред-
ни ца тур ски ети мо ни, Корш сма тра да је за пра вил ну упо тре бу овог 
де ла нео п ход но да ко ри сник по се ду је ви ше од основ них зна ња из обла-
сти исто ри је и фи ло ло ги је раз ли чи тих тур ских је зи ка. Тек та да би, 
сма тра он, чи та лац мо гао на пра ви на чин да ис ко ри сти све бла го ко је му 
се овом сту ди јом ну ди (korsCH 1884: 643). При ме ра ра ди, про на ла же ње 
од го ва ра ју ће ре чи из срп ског је зи ка у Тур ци зми ма за и ста зах те ва пред-
зна ње из тур ко ло ги је: с.-х. (х)авли ја се уз ма ло на по ра мо же про на ћи 
s.v. avle, док је с.-х. реч тур пи ја те же от кри ти s.v. dürpü или лам бик s.v. 
al-an bik.
Не спор на је ва жност Ми кло ши че вих Тур ци за ма за про у ча ва ње 
ових позајмљеница у бал кан ском и ши ре, европ ском кон тек сту, али и 
за ети мо ло ги са ње у сва ком од по је ди нач них је зи ка. Ово ни је пр во де ло 
ко је об ра ђу је тур ци зме у срп ско-хр ват ском је зи ку као по себ ну лек сич ку 
це ли ну, али је упра во ком па ра тив ни при ступ и ра зно ро дан ма те ри јал 
ко ји пре зен ту је оно што га од прет ход них сту ди ја из два ја.9 Да би смо 
илу стро ва ли по се бан зна чај ко ји Тур ци зми има ју за срп ски је зик, ука-
за ће мо на са мо не ке по дат ке. На пр вом ме сту тре ба скре ну ти па жњу на 
ве ли чи ну срп ско-хр ват ског кор пу са у од но су на дру ге је зи ке. У пр вом 
из да њу (Mi klo siCH 1884; 1885), од бли зу пе де се так из во ра ко ји се на ла зе 
у спи ску ли те ра ту ре, срп ско-хр ват ских је нај ви ше – пет на ест. За дру го 
из да ње (Mi klo Sich 1889; 1890) уку пан број би бли о граф ских је ди ни ца 
го то во је ду пли ран – из во ра има не што пре ко де ве де сет, ме ђу ко ји ма је 
срп ско-хр ват ских два де сет пет. Оста ли је зи ци су за сту пље ни са ско ро 
дво стру ко ма њим бро јем би бли о граф ских је ди ни ца, осим бу гар ског у 
пр вом из да њу са два на ест из во ра. Пре не го ли не ком ап со лут ном пре-
ва гом та да рас по ло жи вих срп ско-хр ват ских из во ра у од но су на оне за 
дру ге је зи ке, та не сра зме ра мо же се об ја сни ти окол но шћу да су они Ми-
кло ши чу би ли до ступ ни ји и да му је па жња би ла усме ре ни ја на ју жно-
сло вен ске је зи ке. Исто вре ме но, ова ко ве ли ки број про ту ма че них ре чи 
ука зу је и на по се бан зна чај овог де ла управо за срп ско-хр ват ску ети мо-
ло ги ју и лек си ко ло ги ју уоп ште. Но, овај при руч ник ни је, као што би се 
9 Де таљ ни је о ра до ви ма и реч ни ци ма ко ји се ба ве по ре клом тур ци за ма у срп-
ско-хр ват ском је зи ку пре Ми кло ши ча в. Пе тро Вић 1993: 73–76. Не ки од њих на ла зе се 
и на спи ску Ми кло ши че ве ли те ра ту ре, по пут реч ни ка Ђор ђа По по ви ћа: Тур ске и дру ге 
ис то чан ске ре чи у на шем је зи ку, Гла сник срп ског уче ног дру штва 59, Бе о град, 1884. 
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мо гло оче ки ва ти, по стао стан дард ни из вор за ту ма че ње тур ци за ма у 
срп ском, али ни у дру гим је зи ци ма чи ји се лек сич ки ма те ри јал у ње му 
ети мо ло ги зи ра.
Осим у Тур ци зми ма и По зајм ље ни ца ма, Ми кло шич се ре чи ма 
тур ског по ре кла у сло вен ским је зи ци ма ба вио у још јед ном од сво јих 
ка пи тал них лек си ко граф ских де ла, Ети мо ло шком реч ни ку сло вен ских 
је зи ка (Mi klo Sich 1886). Иако је ова књи га из да та из ме ђу дру гог и тре-
ћег де ла Тур ци за ма, ме тод ор га ни за ци је од ред ни ца исти је као у По-
зајм ље ни ца ма. Кор пус срп ско-хр ват ских тур ци за ма, и не са мо њих, 
оче ки ва но је нај ве ћи у сту ди ји ко ја је ис кљу чи во њи ма по све ће на, док 
је у Ети мо ло шком реч ни ку и По зајм ље ни ца ма он зна чај но ма њи. Ко-
ли ка је раз ли ка у кор пу си ма у ова три реч ни ка по ка за ће мо на при ме ру 
тур ци за ма на сло во а. 
У По зајм ље ни ца ма (Mi klo Sich 1867) се на во ди са мо шест срп ских 
тур ци за ма: аба, ал, алем (s.v. ал ма зъ), ар шин, авли ја и ажда ха. Од ред-
ни ца тур ског по ре кла за пра во има пет, док је авли ја озна че на као гре-
ци зам, за јед но са буг. aула и алб. avli (Mi klo Sich 1867: 3).
У Ети мо ло шком реч ни ку (Mi klo Sich 1888) тур ци за ма је ско ро че-
ти ри пу та ви ше: аба, афи јун, ах чи ја / ашчи ја, ахар, ај ва ли ја, алај, ала-
ман ка, ал маз, ал дум, ал, ама, ама нет, ам бар, ана сон, ан те ри ја, ар ма-
ган, ар на ут(ин), ар слан, ар шин, ат, авли ја, аждер. И у овом реч ни ку је 
авли ја об ја шње на као гре ци зам, док се за реч ала ман ка не мо же са 
си гур но шћу твр ди ти да је тур ског по ре кла.10 
У пр вом де лу Тур ци за ма (Mi klo Sich 1884) срп ско-хр ват ских по-
твр да је, оче ки ва но, ви ше стру ко ви ше: аба, аба нос, аб дес(т) / ав дес / 
ав дес узи ма ти, абра шљив, ада, ада лет, (х)адет, ан драк, аџем / аџем 
огла не11, афе рим, афи јун, ага, кра ља га (s.v. agadž), агр шак, ак мак, авал, 
ава ла, ал ват по друм / авлат ода ја / ал ва тан, ахир „по след њи”, ахар, 
ак шам, ах та под, ајан, ај гир, ај лук, ај ва ли ја, би ња шче / би ра шче (s.v. 
ak če), акрам, акреп, ал, ален, алав ‘цр вен’, ал ‘лу кав ство’, ала уз вик, 
ала џа, ала џу вер, алај, лам бик (s.v. al-an bik), лар га (s.v. alar ga), ала ша, 
алат, ал чак, алеб, алем, амал дар, ал кат мер, алах, ала лем, ан ти лук, 
ал дум ‘зла тан’, аман, ама нет, амар, ами џа, ама, ана дол(ац), ам бар, 
ам бра / ам бар, ана сон, ана сар / на сар, ан те ри ја, хар, арап / Ара пин, 
ја рак, ар ка, ар ма ган, Ар на ут(ин), ар па ка ша, ар па џик, рсуз, ар слан, ар-
шин, ар та, ар за, ар зи ода ја, ар зо ал, (х)аси, аскер, асли, астар, ашар 
10 Де таљ ни је о по ре клу ове ре чи ЕРСЈ 1: 108–109. 
11 По ре ди и са џа мо гла ни.
Снежана Петровић
375
‘де се так’, ашчи ја, ашик ‘љу бав ник’, аши би чар, ешки ле, ашла ма, ат, 
атеш ђе ми ја, ак ма џа, аваз, авли ја ‘вр ста плат на’, азба шча, аждер / 
ажда ха. Ме ђу овим ре чи ма на шло се и не ко ли ко чи је се по ре кло, са 
ма ње или ви ше из ве сно сти, мо же на дру ги на чин про ту ма чи ти: лар га 
је нај ве ро ват ни је ита ли јан ског по ре кла12; ан драк је ве ро ват ни је до ма ћа 
реч не го по зајм ље ни ца (ЕРСЈ 1: 161–162); авет та ко ђе (ЕРСЈ 1: 50–52). 
По ред ових не до ста та ка тре ба ре ћи да је за ажда ха Ми кло шич као ети-
мон на вео тур. ažda ha, што пред ста вља од го ва ра ју ћи фо нет ски об лик, 
ко ји је ка сни јим про у ча ва о ци ма тур ци за ма у срп ско-хр ват ском је зи ку 
про ма као.13
Тре ћи део Тур ци за ма (Mi klo Sich 1889) до но си нов срп ско-хр ват-
ски лек сич ки ма те ри јал на два на чи на.
1. Као до пу не у ви ду фо нет ских ва ри ја на та већ прет ход но ре ги стро-
ва них тур ци за ма: ба ја по ред аба ја, ха ба хи ја (s.v. aba), або нос, ав де сни ца, 
ав де слук, ав дес ха на, ађам, ађам ки ња, аџем ки ња, аџе мов ка, аџа ми ја, 
афе рин, афе ри мо ва ти, агић, ока га ча (s.v. agadž), агр, агр шак, хар, ах чам, 
акар по ред ахар, абај го ра (ај гир), ак ‘бео’, акин џи ја, акрам, акре ба, 
алев, алај-еми ни, ал чак чи на, илах по ред алах, ар ти лук по ред ан ти лук, 
ал тун-че до, аџе по ред ами џа, ам бер, ра ба по ред ара ба, ар ли, ар ка ли, 
ар сла ни ја, ар те ри са ти по ред ар та, арз, ар зу хал, ха стар, ат ма џа, ава-
зи ле, ха зди ја, ежде ри је (ков че), аждај ки ња, ажде ли ја.
2. Као но ве, у пр вом де лу не за бе ле же не по твр де тур ци за ма: ачик, 
аџа ба, ах ме ди ја, ајет, аири са ти, аји лук, акран, (х)алат, ала ‘де мон’, 
ала па ча (s.v. alak bu lak), ала мет, ал ба, алећ, алиш ве риш, ал ‘ви со ко’, 
ал ма, алет, алу ба ша, алим, еј ва ла(х), ја ла(х), аме ти це, амин, ана ‘мај ка’, 
ан га ри ја, ан ла ји са ти, ра ба, ра ба џи ја, арак чин, рак чин, ара лук, ар ди ја, 
ар ка пи ја, ориз (s.v. aroz), ар суз, ха са ба, аси, асма лук / асман лук, аспра, 
ашлук, аши ћа ре, атеш, атлас, ав, ав џи ја, авла и са ти, ава ни ца (ко бац 
ава ни ца), авли ште, азди ја, азап, азат, азгин, азман. Не ко ли ко ре чи и 
из овог де ла за слу жу ју до да тан ети мо ло шки ко мен тар.14 Реч амин је 
грч ког по ре кла (ЕРСЈ 1: 150–151); ан га ри ја би мо гла би ти по зајм ље на 
и не по сред но из грч ког је зи ка, прем да се у из ве сним слу ча је ви ма тур ско 
12 У од ред ни ци је, до ду ше, сам Ми кло шич оста вио мо гућ ност да се ра ди и о 
по зајм ље ни ци од ит. a lar go.
13 Уп. ЕРСЈ 1: 67–68.
14 По ред ов де ре ги стро ва них тур ци за ма Ми кло шич је и s.v. ač mak на вео с.-х. 
ачи ти се, али са мо као по ре ђе ње, што у ње го вом на чи ну из ла га ња гра ђе зна чи да ни је 
био си гу ран у из во ђе ње те ре чи од тур ског ети мо на. Ова реч не ма убе дљи во ети мо ло шко 
ту ма че ње, али је мо гућ ност из во ђе ња из тур ског ма ло ве ро ват на (ЕРСЈ 1: 245–246). 
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по сред ство не мо же са свим ис кљу чи ти (ЕРСЈ 1: 157–158); слич но је и 
са лек се мом ава ни ца, ко ја је ве ро ват ни је грч ког по ре кла15; ориз је не-
спор ни гре ци зам (Skok 1: 43–44, s.v. an griz), а та ко ђе и аспра ко ја је 
мо гла би ти по зајм ље на и пре ко тур ског (ЕРСЈ 1: 228–229). Лек се ма ала-
па ча не ја сног је по ре кла, али је ње но ало глот ско по ре кло ипак ма ње ве-
ро ват но од иди о глот ског (ЕРСЈ 1: 111), док реч ва тра (s.v. atar) сва ка ко 
не спа да у тур ци зме. Нај за ни мљи ви ји је слу чај ре чи ала ‘ми то ло шко 
би ће, зми ја, ажда ја’. Ми кло шич пр ви ову ју жно сло вен ску реч (он бе ле жи 
још и бу гар ску по твр ду) ту ма чи од тур. аla ‘зми ја’. По то њи ис тра жи-
ва чи тур ци за ма у срп ском је зи ку, ме ђу ко ји ма и Шка љић и Скок, ову 
ети мо ло ги ју до след но пре но се. У све тлу по ја ве но ви јег ди ја ле кат ског 
ма те ри ја ла из ју жно сло вен ских је зи ка, али и ка шуп ског ди ја лек та, по-
ну ђе но је ту ма че ње ши ре по ро ди це ових ре чи из до ма ћих, сло вен ских 
сред ста ва (бЈе ле тић 2002; 2003; ерСЈ 1: 96–97 s.v. ала2). Је дан од кључ-
них ар гу ме на та про тив тур ске ети мо ло ги је је сте чи ње ни ца да тур. аla 
‘зми ја’ не ре ги стру ју тур ски реч ни ци и да је је ди на по твр да упра во из 
Ми кло ши че вих Тур ци за ма, те да је ма ло ве ро ват но да је јед на та ко сла-
бо по све до че на реч би ла из вор позајмљивања ши ро ко рас про стра ње не 
по ро ди це ре чи са број ним де ри ва ти ма и спе ци фич ном се ман ти ком на 
ши рем сло вен ском про сто ру. Шта ви ше, про ве ром Ми кло ши че вог ту ма-
че ња уста но вље но је и да је та је ди на по твр да за пра во до би је на не из 
тур ских пи са них из во ра не го усме но, од ‘јед ног го вор ни ка тур ског је зи ка’ 
(‘einem prak tischen Ken ner des Türkischen’, Mi klo Sich 1889: 3). Ве ро ват-
ни је је да се ра ди ло о по зајм ље ни ци у тур ски из ју жно сло вен ских је зи-
ка. Овај Ми кло ши чев ко мен тар не на во ди у сво јим ту ма че њи ма ни је дан 
лек си ко граф ски из вор за пру ча ва ње тур ци за ма у срп ском је зи ку, што 
је по да так ко ји све до чи о то ме да по то њи ис тра жи ва чи ни су увек нај-
па жљи ви је чи та ли Ми кло ши че ве ети мо ло шке ко мен та ре у Тур ци зми ма 
чак и ка да су то де ло ко ри сти ли.16 
Ко ли ко су Ми кло ши че ве ети мо ло шке сту ди је о тур ци зми ма за и-
ста и ко ри шће не при ли ком ети мо ло ги са ња тур ци за ма у срп ско-хр ват-
15 Уп. ЕРСЈ 1: 47 где се да је грч ко по сред ство, а до дат ни ар гу мент у при лог не-
тур ском по ре клу је и чи ње ни ца да је не бе ле жи ška lJić 1985 где се Ми кло ши че ви 
ту ри зми пе дант но ре ги стру ју.
16 Да Ми кло ши чев ко мен тар дат уз реч ала, али и дру га чи ја, ов де по ме ну та ети-
мо ло шка ре ше ња још увек оста ју за не ма ре на од стра не и нај па жљи ви јих ис тра жи ва ча 
све до чи и ско ра шњи рад о с.-х. (х)ала ‘змај’ (knüPPEl 2009) , где се на сто ји да се се ма си о-
ло шком ана ли зом упо ред ног тур ко ло шког ма те ри ја ла об ја сни мо ти ва ци ја за име но-
ва ње јед не се ман тич ки и твор бе но сло је ви те ју жно сло вен ске по ро ди це ре чи баш од 
тур. ala, ко ја је „по све до че на” са мо у зна че њу ‘зми ја’.
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ском је зи ку те шко је са пре ци зно шћу ре ћи. Ве ћи на ре ле вант них лек си-
ко граф ских из во ра за ову вр сту по зајм ље ни ца има их на спи ску ли те-
ра ту ре: ška lJić 1985 сва че ти ри де ла, а Skok и kne Že vić 1962 са мо пр ва 
два.17 Ме ђу тим, по дроб ни јим уви дом у ли те ра ту ру ко ја се код Ско ка 
на во ди уз сва ку од ред ни цу уста но вље но је да се ове сту ди је ци ти ра ју 
са мо код две ре чи: s.v. da la gan (Skok 1: 376) и s.v. ja pa ga (Skok 1: 755). У 
дру гом слу ча ју ра ди се чак о че твр том де лу Тур ци за ма (Mi klo Sich 1889) 
ко ји се и не на ла зи на спи ску ли те ра ту ре. Овај за чу ђу ју ћи по да так мо-
жда је ре зул тат на кнад ног уно ше ња ре фе рен ци од стра не уред ни ка, али 
и да ље оста је не ја сно ка ко је и због че га сам Скок про пу стио да уне се 
баш ове зна чај не ре фе рен це. Из ње го вог члан ка ко ји се ба ви Ми кло-
ши че вим до при но сом бал ка но ло ги ји (Skok 1939) очи глед но је да му је 
Ми кло ши чев рад на тур ци зми ма био по знат, а и на осно ву по је ди них 
кон крет них ети мо ло ги ја, као у слу ча ју лек се ме ала (Skok 1: 650–651), 
мо же се за кљу чи ти да је пре у зи мао Ми кло ши че ва ре ше ња. С дру ге 
стра не, у овој, а и у оста лим од ред ни ца ма у ко ји ма су ви дљи ва Ми кло-
ши че ва ту ма че ња као ли те ра ту ра ци ти ра се RJA, где се пак Тур ци зми 
ре дов но на во де као ре фе рен ца.18 Исти је слу чај и код Кне же ви ћа s.v. 
ала (kne Že vić 1962: 139), где се пре у зи ма Ми кло ши че ва ети мо ло ги ја, а 
као ли те ра ту ра се по ја вљу је RJA. Чи ни се да су из не ког раз ло га ове 
сту ди је мно гим ис тра жи ва чи ма би ле не до ступ не и да су их ко ри сти ли 
по сред но. 
Осим не по сред ног до при но са Ми кло ши че вих Тур ци за ма ту ма че-
њу по ре кла по је ди нач них ре чи у срп ском, а и у дру гим ње го вим сту-
ди ја ма об у хва ће ним је зи ци ма, зна чај овог де ла огле да се пре све га у 
ком па ра тив ном при сту пу об ра ђе ном лек сич ком ма те ри ја лу и у ши ри-
ни за хва та ко ји омо гу ћа ва са гле да ва ње обри са ви ше ве ков не је зич ке и 
кул тур не ин тер фе рен ци је тур ских и европ ских је зи ка. Њи хов пак „про-
блем”, на из ве стан на чин, ле жи у то ме што оне по свом ме то до ло шком 
при сту пу и кон цеп ци ји пред ста вља ју та кву син те зу из обла сти тур ко-
ло ги је, ори јен та ли сти ке, бал ка но ло ги је и сла ви сти ке, ка ква је чак и на 
17 Иако се екс пли цит но не ба ви са мо тур ци зми ма у срп ско-хр ват ском је зи ку, 
ва жно је при ме ти ти да у спи ску ли те ра ту ре Ми кло ши че ве Тур ци зме не ма ни lo-
kotSch 1927 у свом ка пи тал ном де лу по све ће ном „ре чи ма ори јен тал ног по ре кла у 
европ ским (гер ман ским, ро ман ским и сло вен ским) је зи ци ма”. 
18 Вероватно ни је слу чај но што се упра во у RJA за ети мо ло ги ју тур ци за ма ци ти-
 ра ју Ми кло ши че ве сту ди је, по што се из ње го ве пре пи ске ви ди да се он у ви ше на вра-
та, упра во око овог свог де ла, кон сул то вао са Пе ром Буд ма ни јем, јед ним од уред ни ка 
за гре бач ког реч ни ка (SturM-SchnaBl 1991: 691–692; 697–698). 
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ни воу на уч них са зна ња од пре го то во сто три де сет го ди на би ла по ду-
хват до сто јан не ма лог ис тра жи вач ког ти ма. О њи хо вом зна ча ју и ути-
ца ју на бал ка но ло ги ју мо жда нај ре чи ти је го во ри иде ја из не та пре три-
де сет го ди на да „бал ка но ло ги ји тре ба је дан но ви Ми кло шич” (ha zai 1983: 
99). Она је би ла под стак ну та нај ма ње две ма зна чај ним чи ње ни ца ма: 
кор пус тур ци за ма у бал кан ским је зи ци ма знат но је по ве ћан у од но су на 
Ми кло ши че во де ло19, а ис тра жи ва ње тур ци за ма у по је ди нач ним је зи ци-
ма да ло је број не и зна чај не ре зул та те у ви ду чла на ка, књи га и реч ни ка.20 
На кон де це ни ја ана ли тич ког ра да до шло је вре ме да се ура ди јед на 
ком пе тент на и све о бу хват на син те за у ви ду реч ни ка. На жа лост, ни три 
де це ни је на кон об ја вљи ва ња овог „апе ла”, и по ред број них на сто ја ња у 
раз ли чи тим ис тра жи вач ким цен три ма да се слич ни про јек ти са чи не, 
ни је дан ре зул тат још увек ни је пу бли ко ван. То Ми кло ши че вим Тур ци-
зми ма, упр кос ра зу мљи вим не до ста ци ма, да је још јед ну ва жну, а чи ни 
се све ре ђу, вред ност – они су за вр ше ни. И по то ме би мо гли да по слу же 
као при мер ис тра жи ва чи ма и ин сти ту ци ја ма ко ји се лексикографијом 
ба ве. Ме ђу тим, до тог „при ме ра” код нас ни је ни ма ло ла ко до ћи, с об зи-
ром на то да се у Ср би ји Тур ци зми мо гу на ћи је ди но у Уни вер зи тет ској 
би бли о те ци у Бе о гра ду, и то са мо два де ла, дру ги (Mi klo Sich 1885) и 
че твр ти (Mi klo Sich 1890).21
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Snežana Petrović
ON MIKLOSICH’S DIE TÜRKISCHEN ELEMENTE 
IN DEN SÜDOST- UND OSTEUROPÄISHEN SPRACHEN
AND ITS SERBIAN LEXICAL MATERIAL 
S u m m a r y
The paper offers an overall view on the significance of Miklosich’s Die türkischen 
Elemente in den südost- und osteuropäishen Sprachen for the study of the Turkish loans in 
the Serbo-Croatian language and compares it with his other etymological studies from this 
perspective. The pioneering character of this Miklosich’s work from the methodological 
viewpoint is stressed and certain shortcomings and limitations are pointed out. On the basis 
of the selected Serbian lexical material and several examples of the etymology of Turcisms, 
the paper shows how and to what extent these studies have been used in later etymological 
dictionaries. The analysis indicates that even when these Miklosich’s studies are included 
in the list of the literature of the etymological dictionaries of the Serbian Turcisms, they are 
usually cited from the second-hand lexicographic sources, therefore their material and ety-
mological explanations are not entirely incorporated in these dictionaries. 
Институт за српски језик САНУ
Етимолошки одсек
Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија
snezzanaa@gmail.com
Снежана Петровић
